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опасности можно привести такие статьи КоАП, как «Нарушение требований эколо-
гической безопасности» (ст. 15.2), «Загрязнение атмосферного воздуха» (ст. 15.48), 
«Загрязнение либо засорение вод» (ст. 15.51) и некоторые другие.
В свою очередь, логично предположить, что правонарушения против окружа-
ющей среды имеют своим объектом природные ресурсы, животный и раститель-
ный мир, но вреда для человека не представляют. Схема такого правонарушения 
выглядит следующим образом: «человек – вред – окружающая среда». Это такие 
правонарушения, как «Нарушение правил ведения рыболовного хозяйства и рыбо-
ловства, добычи других водных животных» (ст. 15.35), «Нарушение правил веде-
ния охотничьего хозяйства и охоты (ст. 15.37), «Жестокое обращение с животны-
ми» (ст. 15.45) и др.
Правонарушения против порядка природопользования отличаются тем, что 
в результате их совершения непосредственного вреда природным объектам не при-
чиняется вообще. В данном случае нарушается само право на природопользова-
ние, в связи с чем схематично данную группу правонарушений можно представить 
следующим образом: «человек – вред – право на природопользование», что может 
проявляться в таких правонарушениях, как «Уничтожение либо повреждение ме-
жевых знаков» (ст. 15.13), «Самовольное отступление от схем или проектов земле-
устройства» (ст. 15.12), «Уничтожение или повреждение информационных знаков 
на землях лесного фонда» (ст. 15.31) и др.
На основании изложенного можно сделать обобщенный вывод о том, что 
правонарушения против экологической безопасности в силу повышенной обще-
ственной вредности должны влечь наиболее строгие административные взыскания 
в целях реализации конституционной обязанности государства по обеспечению 
прав и свобод граждан, гарантированию достойн ого уровня жизни в благоприят-
ной окружающей среде.
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Одним из основных приоритетов государственной аграрной политики Украины 
на сегодня является адаптация национального законодательства к требованиям как за-
конодательства Европейского Союза, так и права Всемирной торговой организации.
Соглашение по сельскому хозяйству является базовым документом, регулирую-
щим отношения по производству, переработке и реализации сельскохозяйственной 
продукции. Сфера действия Соглашения распространяется на обеспечение суще-
ственного уменьшения поддержки и защиты сельского хозяйства в течение согла-
сованного периода времени, что приведет к корректированию и предупреждению 
ограничений и искажений на мировом рынке сельскохозяйственной продукции.
Соглашением о сельском хозяйстве предусмотрены требования относительно: 
1) доступа к рынку сельскохозяйственной продукции; 2) ограничения внутренней под-
держки сельскохозяйственных товаропроизводителей; 3) экспортной конкуренции; 
4) соблюдения санитарных и фитосанитарных мер. Украина, став полноправным чле-
ном ВТО, взяла на себя обязательства по соблюдению указанных требований.
Доступ к рынку сельскохозяйственной продукции –  требование, согласно кото-
рому все члены ВТО обязаны предоставлять товарам других членов ВТО такие же 
условия доступа к внутреннему рынку, как и национальным. То есть, государства 
ВТО не могут применять количественные ограничения импорта, изменяемые им-
портные сборы, минимальные импортные цены, выборочное лицензирование им-
порта, нетарифные меры, принимаемые через предприятия государственной тор-
говли, добровольные ограничения экспорта, а также подобные таможенные меры, 
за исключением обычных пошлин при импорте товаров.
Однако любой член может прибегнуть к применению обычных пошлин в связи 
с импортом сельскохозяйственного продукта, в отношении которого меры были пре-
образованы в обычные таможенные пошлины, и который помечен в Списке уступок 
символом «SSG» как предмет уступки, если: a) объем импорта этого продукта, по-
ступающего на таможенную территорию члена, предоставляющего уступку, в тече-
ние любого года превышает триггерный уровень, который связан с существующей 
возможностью доступа к рынку, б) цена, по которой этот импортный продукт может 
поступать на таможенную территорию члена, предоставляющего уступку, рассчи-
танная на базе импортной цены СИФ (стоимость, страхование и фрахт (до указан-
ного порта наз начения) (CIF, Cost, Insurance and Freight (named port of destination)) 
по конкретной поставке и выраженная в национальной валюте, снижается до уров-
ня ниже триггерной цены, равной средней справочной цене на данный продукт за 
период 1986–1988 годов. При этом справочная цена, как правило, является средней 
ценой СИФ за единицу данной продукции, или же ценой, соответствующей каче-
ству продукта и степени его обработки. Она должна быть с самого начала объявлена 
и доступна в той степени, в какой это необходимо, для того, чтобы позволить другим 
членам определить размер дополнительной пошлины, которая может быть введена.
Мероприятия внутренней поддержки сельскохозяйственных производителей 
в соответствии с положениями Соглашения по сельскому хозяйству (Приложе-
ние 2) не должны оказывать неблагоприятное воздействие на торговлю или произ-
водство или такое влияние должно быть сведено к минимуму. Соответственно, все 
мероприятия, для которых требуется освобождение, должны соответствовать сле-
дующим основным критериям: a) поддержка должна предоставляться через прави-
тельственные программы, которые финансируются за счет государства (включая 
отказ правительства от получения доходов), но не за счет потребителей; б) след-
ствием поддержки не должно быть поддержание цен производителей.
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Таким образом, все мероприятия внутренней поддержки в соответствии с Со-
глашением условно делятся на так называемые «ящики»: «зеленый ящик», «голу-
бой ящик», «желтый ящик».
Мероприятия «зеленого ящика» –  программы государственной поддержки, кото-
рые не влекут или вызывают минимальное искажение торговли или производства. 
Государство, являющееся членом ВТО, имеет право финансировать мероприятия 
«зеленого ящика» в любом объеме в зависимости от возможностей своего бюджета.
Меры «голубого ящика» направлены на ограничение перепроизводства (со-
кращение поголовья скота, посевных площадей и т. п.). Эти меры также не под-
падают под уменьшение финансирования.
Меры «желтого ящика» в соответствии с Соглашением производят неблагопри-
ятное воздействие на торговлю или производство. К ним относятся: дотации на про-
дукцию животноводства и растениеводства; дотации на племенное животноводство; 
дотации на элитное семеноводство; дотации на комбикорма; компенсация части за-
трат на минеральные удобрения и средства защиты растений; компенсация части за-
трат на энергоресурсы; ценовая поддержка: компенсация разницы между закупочной 
и рыночной ценой на сельскохозяйственную продукцию; предоставление произво-
дителю товаров и услуг по ценам ниже рыночных; закупка у производителя товаров 
(услуг) по ценам, превышающим рыночные; льготное кредитование сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей за счет бюджета, списание долгов; льготы на транс-
портировку сельскохозяйственной продукции; расходы лизингового фонда и другие.
Украина не имеет обязательств перед ВТО по сокращению внутренней под-
держки, предоставляемой через «желтые» программы. Есть только обязательство 
не превышать оговоренный показатель Общего агрегатного измерения поддержки 
(АИП) –  ежегодная сумма всех видов государственной поддержки, на которые рас-
пространяются обязательства по сокращению. Ежегодный АИП, который аккуму-
лирует в себе отдельные «желтые» программы поддержки, не должен превышать 
для Украины 3 млрд. 43 млн. грн. (602 млн. долл. США). При этом возможности 
оказания поддержки не ограничиваются этим показателем. Дополнительно Украина 
может каждый год тратить на «желтые» программы до 5% от годовой стоимости 
производства валовой продукции сельского хозяйства и до 5% от годовой стоимо-
сти по каждому отдельному продукту. Однако Украина в дальнейшем должна по-
степенно сокращать бюджетное финансирование мероприятий «желтого ящика» 
и постепенно сместить акценты бюджетной поддержки сельского хозяйства в сторо-
ну поддержки мероприятий «зеленого ящика» [1, c. 143].
Обязательства по экспортной конкуренции предусматривают, что каждый член 
обязуется не предоставлять экспортные субсидии, кроме случаев, когда они соот-
ветствуют Соглашению и обязательствам, предусмотренных в Перечне такого члена 
ВТО. При этом Соглашением допускается применение государственных субсидий 
в сельском хозяйстве, в том числе экспортных, запрещенных к использованию Со-
глашением о субсидиях и компенсационных мерах в других отраслях народного хо-
зяйства. Государства – импортеры обязаны максимально ограничивать импортные 
тарифы, чтобы они не превращались в барьеры для свободного импорта. В соот-
ветствии с Соглашением о сельском хозяйстве, государство четко определяет размер 
разрешенных экспортных субсидий, а также может использовать специальное за-
щитное предостережение в интересах своих производителей, то есть устанавливать 
повышенный размер государственной поддержки сельского хозяйства и благопри-
ятные для государства экспортные субсидии [2, с. 27].
Украина взяла такие обязательства по регулированию экспорта: 1) экспортные 
пошлины на семена подсолнечника снизить до 16% после вступления, а потом за 
6 лет до 10%, на 1% ежегодно; 2) экспортные пошлины на живой крупный рогатый 
скот и живые овцы и козы снизить до 50% на момент вступления, а затем до 10% 
за 8 лет (ежегодно на 5%); экспортные пошлины на кожу крупного рогатого скота, 
овец и коз, свиней снизить до 30%, до 20% за 10 лет, ежегодно на 1% [3, c. 127].
Соблюдение санитарных и фитосанитарных мер предусматривает, что члены 
ВТО обязаны ввести в действие Соглашение о применении санитарных и фитоса-
нитарных мер (Украина подписала Соглашение 15 апреля 1994 г.). Это Соглашение 
является важным документом, которым определены условия применения мер сани-
тарного и фитосанитарного контроля. Цель его принятия: улучшить здоровье челове-
ка, здоровье животных и фитосанитарной ситуации на территории всех членов ВТО; 
создать многостороннюю основу норм и правил, регулирующих разработку, приня-
тие и применение санитарных и фитосанитарных мер с целью минимизации их нега-
тивного влияния на торговлю; признавая важный вклад, который в этом плане могут 
сделать международные стандарты, инструкции и рекомендации; желая способство-
вать использованию гармонизированных санитарных и фитосанитарных мер между 
членами на основе международных стандартов, инструкций и рекомендаций, раз-
работанных соответствующими международными организациями, включая Комис-
сию «Кодекс Алиментариус» Международного эпизоотического бюро, а также соот-
ветствующие международные и региональные организации, действующие в рамках 
Международной конвенции по защите растений, не требуя от членов ВТО менять их 
надлежащий уровень защиты жизни или здоровья человека, животных или растений.
Для выполнения ветеринарных процедур на границе Украины была создана ори-
ентированная на риск система, выполняющая классификацию товаров по рискам в со-
ответствии с Решением Европейской комиссии 94/360. Этот шаг должен ограничить 
инспекцию на границе только инспекцией животных и животных продуктов с высо-
ким риском. По состоянию на ноябрь 2013 г., органы государственной власти гармони-
зировали 65 % украинских санитарных и фитосанитарных (СФС) стандартов с евро-
пейскими SPS стандартам, а также 40 % стандартов в пищевой промышленности [4].
Таким образом, после приобретения полноправного членства в ВТО и подписав 
Соглашение об ассоциации между Украиной и ЕС от 27 июня 2014 г. произошло 
расширение рынка экспорта сельскохозяйственной продукции, однако, согласно 
взятым обязательствам такая сельскохозяйственная продукция должна соответ-
ствовать нормативным требованиям ЕС и ВТО. Поэтому перед Украиной стоит за-
дача адаптировать отечественное законодательство, в частности, путем приведения 
в соответствие санитарных и фитосанитарных мер, стандартов в сфере производ-
ства, переработки и реализации сельскохозяйственной продукции, а также обеспече-
ния надлежащей государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей и развития сельских территорий.
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ИЗМЕНЕНИЕ ВИДА РАЗРЕШЕННОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА ЗА ПЛАТУ
В. В. Устюкова, доктор юридических наук, профессор
Институт государства и права РАН
Правовая категория разрешенного использования земельных участков являет-
ся слабо разработанной в земельном праве.
В ст. 7 Земельного кодекса РФ 2001 г. закреплено положение о том, что правовой 
режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории 
и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий. Однако 
легального определения понятия «разрешенное использование земельного участка» 
нет ни в Земельном кодексе, ни в иных нормативных правовых актах. О возможности 
изменения вида разрешенного использования Земельный кодекс вообще не упомина-
ет, а, следовательно, и не устанавливает порядок такого изменения.
Более детально вопросы разрешенного использования земельных участков 
разработаны в Градостроительном кодексе РФ 2004 г. Согласно ст. 30, 36 и 37 ука-
занного кодекса виды разрешенного использования земельных участков (далее –
ВРИ) устанавливаются в градостроительных регламентах, являющихся составной 
частью Правил землепользования и застройки; в названных Правилах должны 
также содержаться положения об изменении ВРИ земельных участков. Однако 
градостроительные регламенты не устанавливаются для земель лесного фонда, 
земель, покрытых поверхностными водами, земель запаса, земель особо охраня-
емых природных территорий (за исключением земель лечебно-оздоровительных 
местностей и курортов), сельскохозяйственных угодий в составе земель сельскохо-
зяйственного назначения, земельных участков, расположенных в границах особых 
экономических зон. Решения об изменении одного вида разрешенного использо-
вания земельных участков, расположенных на таких землях, на другой вид такого 
использования принимаются в соответствии с федеральными законами. Однако 
в специальных законах такие нормы практически отсутствуют.
Тем не менее, уже сложилась определенная практика решения этих вопросов, 
в частности, применительно к земельным участкам сельхозназначения —  измене-
ние ВРИ «ведение сельскохозяйственного производства» на «ведение дачного хо-
зяйства» или «индивидуальное жилищное строительство», хотя сама возможность 
такого изменения является спорной как в науке, так и в судебной практике. В ре-
зультате такой правовой неопределенности многие земельные участки годами не 
используются для тех целей, для которых они предоставлены, что может повлечь за 
собой принудительное прекращение прав на земельные участки.
В юридической литературе предлагалось вместо процедуры принудительного 
прекращения прав на земельные участки ввиду его ненадлежащего использования 
(неиспользования) »по закону предоставить собственнику возможность сменить 
вид разрешенного использования земельного участка на иной, обеспечивающий 
его целевое использование», ведь, как справедливо замечает Л. Куликова, изъятие 
земельного участка приемлемо только в том случае, когда принудительное прекра-
щение права собственности на него будет способствовать осуществляемому в дан-
ной местности развитию, которое «действующий» собственник не способен реали-
зовать [1, с. 118,119]. Само по себе прекращение права собственности (или иного 
права) на земельный участок как санкция за ненадлежащее его использование при 
отсутствии реальных претендентов на изымаемый участок не приведет к дости-
жению целей земельного законодательства и земельной политики – обеспечению 
рационального использования земли. То есть, если ранее земельный участок не 
использовался частным собственником, то после изъятия он также не будет исполь-
зоваться, но находясь уже в публичной собственности.
В ряде случаев действительно только изменение ВРИ земельного участка, 
а иногда и его перевод в другую категорию позволит обеспечить эффективное ис-
пользование земельного участка. Например, в случае, когда земельный участок 
предоставлен для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства или сельско-
хозяйственного производства, но продуктивность этих земель является слишком 
низкой и не обеспечивает рентабельного ведения хозяйства. Стоит напомнить, что 
в период земельной реформы для организации фермерских хозяйств гражданам 
предоставлялись земельные участки из земель фонда перераспределения, куда 
попадали сельскохозяйственные угодья, выбывшие из оборота или переведенные 
в менее ценные земли; земли сельскохозяйственных организаций, фактическая 
продуктивность которых за последние 5 лет более чем на 20 % ниже нормативной, 
и другие малоценные земли. Такая практика фактически сохранялась до недавне-
го времени. Так, фермеры могут претендовать на приобретение земельных долей, 
перешедших в качестве невостребованных к муниципальным органам, а также зе-
мельных участков, образованных за счет таких земельных долей. Но п. 8 ст. 13 
Федерального закона от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения» предусматривал, что выдел земельных долей, находя-
щихся в муниципальной собственности, осуществляется в первую очередь из не-
используемых земель и земель худшего качества. Эта норма признана утратившей 
силу лишь Федеральным законом от 3 июля 2016 г. Поэтому неудивительно, что, 
приобретя низкопродуктивные земли, фермеры через какое-то время понимают, 
что вести эффективное хозяйство на них нельзя.
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